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RESUMO

A Assembleia Geral das Nag¢des Unidas aprovou em 2010 a Resolucdo 64/292 que reconhece explicitamente o
direito humano a agua e ao esgotamento. Dessa maneira, ter acesso continuo a 4gua em quantidade e qualidade
adequadas, pagando por ela um preco compativel com a condi¢do socioecondmica de cada um, recebendo
informacdes Uteis sobre o0 servico, e ter acesso a instalacdes para coletar, transportar e tratar excretas humanas
e aguas residuais seriam as dimens@es de um direito tido como requisito para 0 gozo de outros. A declaragéo
desse direito impde obrigaces aos Estados-membros, que devem se empenhar em promover sua realizacéo.
Tendo em vista o papel central da regulagdo do saneamento no que diz respeito aos aspectos financeiros do
saneamento, considerando-se suas atribuicdes na Lei 11.445/07, parte-se da hipdtese que sua atuacdo é
determinante na efetivacdo desse direito. Para avaliar os éxitos e impasses da regulacdo, no ano em que a
legislagdo do setor completa 10 anos, utiliza-se neste trabalho o direito humano a agua e ao esgoto como
ferramenta de analise e avaliacdo da regulacdo sobre o acesso aos servigcos pelas populagdes carentes.
Atentando-se notadamente para a questdo da acessibilidade econdmica, este trabalho aponta para tensbes e
convergéncias entre as normas regulatérias e aqueles direitos.

PALAVRAS-CHAVE: Regulagdo do Saneamento, Direito Humano a Agua e ao Esgoto, Acessibilidade
Econdmica.

INTRODUCAO

A Assembleia Geral das Nag¢des Unidas aprovou em 2010 a Resolucdo 64/292 que reconhece explicitamente o
direito humano a 4gua e ao esgotamento (DHAE). O fundamento dos direitos humanos seria a dignidade da
pessoa humana, atributo de todos e de cada um, que antecederia as normas juridicas de um pais: a mera
condigdo de ser humano bastaria para sua fruicho (COMPARATO, 1997). Ao longo do tempo e em fungdo do
contexto sociocultural, a percep¢do sobre o conteldo de tais direitos variou e evoluiu. Em principio, haveria
direitos ditos de primeira geracdo, de liberdade, isto é, civis e politicos, realizados contra o Estado.

Encarregado de acompanhar a implementacdo dos direitos de igualdade, portanto do direito humano a agua, o
Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais da ONU aprovou a Observacdo Geral n° 15, de 2002.
Nela avan¢a no desenho de alguns dos elementos de sentido e alcance do direito humano a &gua. Este seria
determinante para a fruicdo de outros direitos, tais como salde, habitacdo, alimentacdo. Os principios
aplicaveis aos DHAE sdo equivalentes aos de outros direitos humanos: ndo discriminagdo e indivisibilidade;
acesso a informacao e transparéncia; participacao; prestacdo de contas (accountability); sustentabilidade. J& os
contetidos dos DHAE sdo: disponibilidade; acessibilidade fisica; qualidade e seguranca; acessibilidade
econdmica e; aceitabilidade, dignidade e privacidade (ALBUQUERQUE, 2014). Antes de listar obriga¢des
dos Estados-parte, 0 documento trata das seguintes dimensdes:

» Disponibilidade: refere-se ao abastecimento continuo e em quantidade suficiente de agua para a

satisfacdo de necessidades basicas, que pode variar em funcdo de clima, condicbes de salde, tipo de

trabalho, etc;

» Qualidade: embora ndo mencione expressamente a potabilidade, fala-se em salubridade e na auséncia

de micro-organismos ou substancias quimicas nocivas, além de dever a dgua servida apresentar cor, odor

e sabor aceitaveis;
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» Acessibilidade: desdobra-se nos ambitos fisico e econdmico, remetendo o Gltimo a capacidade de
pagamento pelos servigos e aquele a instalagGes e servigos ao alcance fisico de todos os setores da
populacéo;

» Nao discriminacdo e transparéncia: ainda no aspecto da acessibilidade, indicam a atencdo para as
populagdes vulneraveis e marginalizadas e para a questdo do acesso e uso de informagdes sobre questdes
relacionadas a agua.

Dessa maneira, ter acesso continuo a agua em quantidade e qualidade adequadas, pagando por ela um preco
compativel com a condicdo socioecondmica de cada um, recebendo informacGes Uteis sobre o servico, e ter
acesso a instalagOes para coletar, transportar e tratar excretas humanas e aguas residuais seriam as dimensoes
de um direito tido como requisito para o gozo de outros. A declaracao desse direito, além de fortalecer a pauta
das demandas da sociedade civil e abrir-lhe possibilidades de ac¢éo politica (SULTANA; LOFTUS, 2012),
impde obrigagdes aos Estados-membros. Trata-se, portanto, de que os Estados se empenhem em promover tais
direitos.

Notem-se dois fatores relevantes com relagéo ao direito humano a agua e ao esgoto: (1) como o direito de uma
parte reflete-se na obrigacdo de outra, cabe aos poderes publicos realiza-lo: o Estado seria o polo passivo da
relacdo; (2) entretanto, enquanto direitos de igualdade, realizam-se progressivamente, dado o grande desafio da
inclusdo social. Haveria indicio de violagdo se se constatasse inércia ou inacdo do Estado na ampliagdo do
acesso aos servicos. Nao se pode exigir, contudo, que o Estado efetive instantaneamente esse direito, dadas as
oObvias dificuldades técnicas e financeiras.

Tendo em vista o papel da regulacdo do saneamento no que diz respeito aos aspectos financeiros do setor
(considerando-se suas atribuigdes previstas na Lei 11.445/07, como a de estabelecer o regime tarifario), parte-
se da hipotese que sua atuacdo sera decisiva na efetivacdo desse direito, entre outros aspectos, nas questdes
relacionadas a capacidade de pagamento dos usuérios. Para examinar as hormas regulatérias, no ano em que a
lei marco do setor completa 10 anos, utiliza-se neste trabalho o direito humano & &gua e ao esgoto como
ferramenta de anélise com relagéo a acessibilidade econdmica aos servigos, com foco nas populacdes carentes.

Avalia-se de que maneira os reguladores brasileiros tém incorporado na sua atividade a acessibilidade
econdmica como um dos conteldos dos DHAE. Ainda que a abordagem dos diretos humanos suponha a
integralidade, o interesse neste documento é focar a discussao da tarifa social. Isso porque, em tese, 0s USUarios
que tém direito a tarifa social sdo (ou deveriam ser), pelo menos entre aqueles que j& tém acesso aos servigos,
0s mais desfavorecidos. Dito de outra maneira, para ser eficaz, a tarifa social deveria focalizar os usuarios mais
pobres. Tendo em vista as diferencas de critérios adotados pelos reguladores, entende-se como oportuna uma
discussao de natureza exploratdria sobre a tarifa social.

Para Franceys (2008a), a correta solucdo pelo regulador da equagdo ‘investimento, servico e tarifa’ no meio
urbano é possivel mantendo-se uma tarifa razoavelmente modica, mas a inclusdo dos mais pobres tornaria a
equacdo mais complexa. De todo modo, enquanto érgdo estatal, ainda que independente, o regulador, caso se
entenda que tem a obrigacdo de promover aqueles direitos, deve atentar para a capacidade de pagamento dos
usuarios. Ja ndo resta qualquer ddvida quanto a relacdo direta entre saneamento basico, salde e
desenvolvimento social (HELLER, 1998). Falta, ainda, entender melhor de que maneira os reguladores estdo
atuando dentro desse paradigma. Pela lente dos DHAE, este trabalho procura contribuir para uma melhor
compreensdo sobre o papel do regulador no contexto de extrema desigualdade de acesso aos servigos de agua e

de esgoto na sociedade brasileira.

OBJETIVO GERAL

Entender a forma como os reguladores brasileiros estdo tratando da questdo da acessibilidade econémica aos
servigos de agua e de esgoto para populacGes carentes.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Examinar de que forma a regulacdo contribuiu para a efetivacdo do direito humano a agua e ao
esgoto, com foco na dimenséo da acessibilidade econémica;

e Analisar, dentro de uma abordagem exploratéria, normas regulatérias referentes a acessibilidade
econdmica, destacando os critérios para 0 acesso a tarifa social, sua extensdo e as condi¢Ges para a
perda do beneficio;

e Discutir até que ponto as normas tarifarias de focalizagdo nas populagGes carentes apresentam tensao
ou convergéncias com a perspectiva do direito humano a agua e ao esgotamento sanitario;

e Discutir o potencial da incorporacdo do direito humano a 4gua e ao esgotamento sanitario nas
atividades regulatérias do setor de saneamento no Brasil.

METODOLOGIA

Dada a escassez de pesquisas especificas sobre essa tematica, faz-se neste trabalho um estudo exploratério.
Apos a realizacdo de uma revisdo da literatura sobre regulacdo e direitos humanos a agua e ao esgotamento
sanitario, foi construida uma referéncia para uma discussdo de itens especificos da atividade regulatoria
voltada para a questdo da acessibilidade econdmica aos servicos, que levou a escolha do estudo das chamadas
“tarifas sociais”. Isso porque preocupacfes com relacdo ao acesso a servigos para as populagdes carentes sdo
geralmente tratadas através de tipos distintos de tarifas sociais (KOMIVES; COWEN, 1998). Estas podem ser
analisadas na linha das discussbes sobre focalizagdo, pois sdo pensadas para impactar um publico alvo
especifico (BRITTO, 2015). Ha, entretanto, poucas referéncias especificas sobre o tema. Diante disso e
considerando os limites deste trabalho, optou-se por abordar 3 questdes principais: existéncia e modalidades de
tarifa social, hipoteses de suspensdo do beneficio e nivel de descontos.

Além das dimensBes da analise proposta, a restricdo do escopo deste trabalho a tarifa social se justifica pela
centralidade do problema da capacidade de pagamento pelos servigos para as populagdes carentes. Para que se
tenha uma visdo mais abrangente sobre como os reguladores encaram o tema, foram escolhidas 6 agéncias
reguladoras (sendo 2 estaduais, 2 intermunicipais e 2 municipais) a partir do universo de agéncias integrantes
da Associacdo Brasileira de Agéncias Reguladoras, ABAR (ABAR, 2015). O critério de selecdo, além do
modelo institucional, pautou-se pela busca de mostrar a diversidade de linhas de atuagdo. Para o levantamento
dos dados, utilizou-se pesquisa documental das deliberagdes, resolucdes, regulamentos e pareceres juridicos
dessas agéncias selecionadas, complementada com entrevistas semiestruturadas junto a representantes das
agéncias através de questdes previamente elaboradas.

Antes, porém, de se passar a discussdo dos resultados, cabe listar as agéncias reguladoras utilizadas neste
estudo. A partir de um universo das agéncias escolhidas em funcdo de seu formato institucional e da
diversidade de suas experiéncias, optou-se pelos seguintes reguladores:

e Agéncias estaduais: Arce e Arsae-MG

e Agéncias intermunicipais: Ares PCJ e Aris SC

e Agéncias municipais: Agersa Cachoeiro do Itapemirim e Arsban Natal

RESULTADOS

O levantamento das normas regulatérias deste trabalho mostrou que todos os reguladores adotam esquemas de
tarifa subsidiada para parcelas consideradas pobres, através de uma tarifa social. Os beneficiarios séo
exclusivamente usuarios residenciais, muito embora exista a possibilidade da adocdo de subsidios entre
categorias para usuarios residenciais populares e para comércios pequenos. A Unica excecao foi da Agersa, que
optou por um modelo de subsidio direto do Municipio, ainda que se possa argumentar que o fato de o
regulador ser municipal torna mais proxima a relagdo com o titular e, assim, mais vidvel o subsidio direto.
Evidenciou-se uma grande diversidade em termos de critérios para o acesso ao beneficio, como se vera
adiante. E ficou clara, por fim, a tensdo com os DHAE, que condenam os cortes por inadimplemento nos casos
em que o usuario ndo tem condicGes de pagar a fatura: todas as agéncias permitem o corte por ndo pagamento
independentemente do motivo. A seguir, discutem-se os distintos aspectos de maneira mais detida.
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CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE E HIPOTESES DE SUSPENSAO DO BENEFICIO

H& varios modelos distintos com relacdo aos critérios de elegibilidade para o beneficio da tarifa social,
sintetizados na tabela abaixo. Em muitos casos, no Brasil como no estrangeiro, associam-se aspectos da
moradia as condicGes de pagamento do usuario (tamanho, localizagdo, tipo de construcdo, materiais, etc.) Em
outros, adotam-se critérios de consumo (nivel maximo de consumo mensal). Mas todos adotam algum critério
de natureza socioecondmica (niveis estimados de renda, propriedade de algum bem, etc.). As vezes, utiliza-se
uma combinacdo deles. Veja-se o resultado na tabela 1:

Tabela 1: critérios para acesso ao beneficio da tarifa social

Reguladores Moradia Socioeconémico | Consumo
Arsban Natal X X X
Agersa Cdl X X
Ares PCJ X

Aris SC X

Arce CE X X
Arsae MG X

Os dois prestadores que adotam critérios de moradia encontram-se na Regido Nordeste. A Arce aplica o
beneficio para construg@es chamadas basicas, que incluem material da construcao (taipa ou madeira), tipo de
piso (terra batida), inexisténcia de jardim ou horta e area maxima coberta de 50 m2. A Arsban adota
sistemética diferente: entre 5 requisitos postos, tem direito a tarifa social o usuario que cumprir trés deles. Caso
cumpra 2, paga uma tarifa um pouco menos subsidiada, mas ainda mais barata do que a tarifa residencial
comum, chamada tarifa popular. Esse regulador adota como critérios relacionados & moradia, além da area de
50 m2, a localizagdo do imével em érea de baixa renda, a inexisténcia de caixa d’agua e a ocorréncia de um
Unico ponto com torneira.

Apenas a Arce ndo utiliza critérios socioecondmicos e 3 reguladores os utilizam unicamente. Nos demais
casos, utiliza-se sempre o CadUnico ou a renda per capita como referéncia. A Arsae, por ex., combina
inscrigio no CadUnico com renda per capita inferior a ¥ salario minimo. No caso da Agersa, 2 outros critérios
aparecem: inexisténcia de telefone fixo e comprovacdo de que as criangas na residéncia frequentam a escola.
Os trés reguladores que utilizam o critério de consumo adotam o volume de 10 m3 como limite maximo
mensal sem que se perca o beneficio. Com relacéo a perda do beneficio, todos os reguladores listaram o nivel
de consumo como a causa mais importante, além da situacdo em que o usuério deixa de cumprir os requisitos
bésicos. No caso da Arsae, perda do beneficio acontece quando o usuario tiver 3 faturas atrasadas.

NIVEIS DE DESCONTO E POSSIBILIDADE DE CORTE

Os niveis de desconto na fatura sdo bastante varidveis, como mostra o grafico abaixo.

50-55%

100%

R$ 7,67
AGERSA ARIS ARSBAN
GRAFICO 1: NiVEIS DE DESCONTO
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Apenas a Agersa aplica descontos totais para as familias consideradas de baixa renda, com base em programa
instituido por decreto da Secretaria de Assisténcia Social do Municipio. Foi realizada uma pesquisa que
concluiu que 3% da populagdo era de baixa renda, equivalente a aproximadamente 1.500 familias. A partir de
entdo, estabeleceu-se esse nimero como teto dos beneficiarios potenciais. Avaliagdo do regulador levou a uma
revisdo do critério, que serd definido em lei municipal. Aplica-se as vezes algum tipo de regressividade no
desconto, isto é, ele diminui a medida que aumenta o consumo. Assim era na Arsae até 2016. Entretanto, por
ocasido da revisdo tarifaria da Copasa em 2017, quando se estabeleceu indicador de capacidade de pagamento,
passou-se a um desconto de 50 a 55% n&o regressivo. Na Arce, os descontos chegam a 65%. Apenas a Arsban
utiliza montante fixo em real como métrica do desconto, valor que é reajustado periodicamente.

Todas as agéncias autorizam o corte de ligacdo de agua por inadimpléncia, independente de se tratar de usuario
residencial social, ainda que esta seja causada por dificuldades financeiras. Cabe uma mencdo a Agersa, pois,
considerando-se que o desconto da tarifa social é de 100%, esta excluida neste caso a possibilidade de que
usuario considerado de baixa renda tenha servigo cortado por falta de pagamento. Alguns dos reguladores
proibem cortes para entidades que prestam servigo essencial (hospital, creche, asilo, prisdo, etc.) e todos eles
estabelecem procedimento que limita as situacBes de corte dos servigos, como por ex. a necessidade de se
avisar o usuario, a proibicdo de que o corte seja feito na véspera de fim de semana ou feriado, etc. A Arsae
mostrou uma contradicdo, pois, embora o beneficidrio da tarifa social apenas perca o beneficio depois de 3
faturas em aberto, suas normas permitem que o prestador corte 0 servico apds 60 dias de ndo pagamento de
uma fatura.

DISCUSSOES
FOCALIZAR PARA UNIVERSALIZAR

Considerando o objetivo declarado das tarifas sociais, mesmo que falte ainda uma avaliagdo empirica da sua
efetividade, este trabalho dialoga com os conceitos de universalizagdo e focalizacdo, bastante usados nas
discussdes contemporaneas sobre a acdo do Estado junto a sociedade, na medida em que se busca entender o
resultado das atividades regulatérias sobre populacdes carentes. Evita-se aqui a abordagem da agua como
mercadoria, que prioriza questfes de aumento da eficiéncia, sob o argumento de que essa limitaria 0 gozo de
direitos apenas aqueles com condi¢fes de pagar pelos servicos, excluindo os demais (BERG; MUGISHA,
2010). A tarifa social seria, nesse sentido, instrumento para que familias de baixa renda possam gozar de um
direito humano.

Kerstenetzky (2006) parte de uma discusséo de cunho tedrico sobre justica de mercado e justica distributiva,
cuja utilizacdo distinguiria perspectivas distintas de agdo publica. Em uma perspectiva mercadoldgica radical,
por exemplo, as politicas sociais seriam necessariamente residuais, pois 0 mercado seria 0 promotor por
exceléncia da mais eficiente alocacdo de recursos. Nessa Otica, o regulador teria a Unica fungdo de corrigir
falhas de mercado. Ao contrario, uma ldgica estadocéntrica imporia a¢fes universalizantes. Em sua opinido,
importa, sobretudo, identificar os principios de justica social que a politica publica pretende implementar.
Assim, as nogBes de universalizacdo ou focalizagdo passariam a constituir-se apenas como olhares alternativos,
as vezes complementares, para implementé-la.

Vilas-B6as (2011) combina os conceitos, falando de universalismo focalizado e focalizagdo universalizante na
pratica das politicas sociais brasileiras, demonstrando a possibilidade de que essas perspectivas se
complementem em vez de necessariamente se oporem, no mesmo sentido de Kerstenetzky (2006). Mas aponta
fragilidades nessa combinacdo pelo baixo alcance das politicas de cunho universal, em termos de resultado e
cobertura, 0 que incidiria negativamente sobre as a¢fes mais focalizadas, inegavelmente importantes no alivio
imediato da pobreza, mas incapazes de seguir adiante na reducdo da desigualdade no longo prazo, por
carecerem do aparato que as tornaria capazes de garantir direitos. Cabe aqui mencionar o0 modelo da Agersa,
que inclui nos critérios da tarifa social a comprovacéao de que as criancas da familia frequentam a escola.

Para além do debate conceitual, a utilizacdo dessas no¢Bes no tema da pesquisa enriquece a analise proposta.
Na légica dos DHAE, cidaddos que ainda ndo contam com Servicos e usuarios carentes mereceriam uma
atencdo diferenciada. Afinal, as familias mais pobres estariam presas a uma situacdo da qual teriam grande
dificuldade de escapar sozinhas, pois sobre elas incidiriam concomitantemente diferentes formas de excluséo:
social, econdmica, espacial, laboral, simbolica, etc. (XIBERRAS, 1994). Ainda que focando nesta populacéo,
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0 uso de estratégias combinadas — universalizantes? — poderia ser 0 caminho para a superagdo de seus
problemas e importa verificar se teriam sido de fato utilizadas e em que medida. No caso de Cachoeiro do
Itapemirim, por tratar-se de regulagdo municipal, seria possivel associar politicas sociais distintas: tarifa social
através da Agersa condicionada ao cumprimento de requisito ligado a educacéo.

Por outro lado, a manutengdo de padrfes de exclusdo socioespacial manifestados na falta de servigos de
saneamento constituiria obstaculo a realizagdo plena de outros direitos. Nesse sentido, uma eventual violagao
do direito humano a agua e ao esgoto em sua dimenséo da acessibilidade econdmica poderia ser vista como um
termdmetro de outras violagdes. O Municipio de Natal parece tentar levar esse fator em conta, instituindo
como critério da tarifa social a localizagdo da moradia. Em suma, as nogdes de focalizagdo e universalizagao
perpassam todo o problema do papel e dos instrumentos do Estado na busca da efetivacdo de direitos humanos
tidos como universais. Nesse sentido, sdo Uteis para se avaliar o efeito da regulagdo sob o ponto de vista
focalizado do direito humano a &gua e ao esgoto, pois servem para verificar a eficacia de a¢des focadas em um
determinado publico selecionado em fun¢do de critérios que o delimitam.

Portanto, subsidios focalizados, como é o caso das tarifas sociais, dirigem-se a um publico definido por
critérios geogréficos, em funcdo de uma determinada categoria de usuarios ou de critérios administrativos,
como por ex. ingressos menores (LENTINI; FERRO, 2014). A maior vantagem da focalizacéo residiria no
potencial de reducdo do custo total do subsidio ou na concentracdo de mais recursos financeiros em menos
destinatarios. Entretanto, para uma analise mais aprofundada dessa problemética, faltam ainda pesquisas de
carater mais empirico, para se avaliar a efetividade das politicas tarifarias focalizadas via tarifa social e de seus
critérios.

REGULACAO E ACESSIBILIDADE ECONOMICA

Pode-se dizer que os mais importantes objetivos das tarifas pagas pelos usudrios sdo sustentabilidade,
eficiéncia e equidade (LENTINI; FERRO, 2014). A sustentabilidade determina-se principalmente pelo nivel
das tarifas, pois garante-se pelo volume de recursos disponiveis para cobertura de custos e eventualmente
novos investimentos. Por outro lado, a eficiéncia vincula-se tanto ao nivel quanto a estrutura das tarifas, sendo
ambos objeto de intervengdo do regulador para cumprir objetivos especificos. A equidade relaciona-se
sobretudo com a estrutura das tarifas, na medida em que o regulador pode-se valer de instrumentos de
focalizacéo, levando-se em conta a capacidade de pagamento, a incidéncia das faturas no gasto familiar, entre
outros fatores. Por serem responsaveis por definir as tarifas, os reguladores tém papel importante com relacéo a
esse aspecto dos DHAE.

Os reguladores podem, na definicdo do desenho e da estrutura das tarifas, contemplar uma categorizagdo de
usudrios que permita atender as diferentes peculiaridades locais, oferecendo servicos e pregos diferenciados e
facilitando a aplicacdo de subsidios cruzados. Os reguladores diferenciam as tarifas em funcédo de, no minimo,
4 tipos de usuarios: residencial, comercial, industrial e publico. O uso do instrumento da tarifa social supde,
salvo no caso de subsidios diretos como no caso da Agersa, uma politica de subsidios cruzados, que podem
beneficiar usudrios residenciais em detrimento dos demais ou o contrario. Em geral, evita-se sobrecarregar
usudrios de tipo industrial, que, embora possam pagar faturas maiores, tendem a adotar solucdes individuais e
deixar a rede quando 0s custos se tornam excessivos.

O desafio de como financiar servigos de qualidade para todos, sem discriminacdo, permanece premente. Para
além de uma abordagem estritamente economicista, atenta principalmente a recuperagdo de custos, os DHAE
supBem a compatibilidade entre acessibilidade econdmica e sustentabilidade financeira. Para tanto, poderes
publicos podem ter de mobilizar recursos externos a tarifa (A/HRC/30/39, 2015), como no caso de Cachoeiro
do Itapemirim, ainda que a eficacia da tarifa social tenha sido questionada. Na otica dos DHAE, entretanto, os
cortes no caso de usuarios sem condigdes de pagar pelos servigos deveriam ser proibidos, o que ndo ocorre em
nenhum dos reguladores analisados. Tal situag&o pode levar a violagGes dos direitos humanos.

Para se ter um parametro distinto, em outros paises isso ndo acontece. Franceys (2008) lembra que essa
possibilidade ja havia sido excluida na Inglaterra pela reforma legislativa de 1999, devido a indignacédo
provocada pela elevagdo das tarifas que se seguiu a privatizacdo dos servigos. Em legislacdo de 2013,
igualmente a Franga proibiu cortes nessas hipoteses. Caso interessante ocorreu na Colémbia, onde o regulador
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permitiu, mas, sob o manto dos DHAE, o judiciario decidiu contra a possibilidade de cortes (LOPEZ-
MURCIA, 2013). Nesse pais, permanece situacdo incerta, pois as decisdes judiciais versam sobre casos
especificos e tém, portanto, efeitos limitados as partes do processo.

CONCLUSOES

Desde seu advento, ha praticamente 10 anos, a regulacdo do saneamento tem como um de seus objetivos
promover a universalizacdo dos servicos publicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, isto €,
contribuir para a ampliacdo do acesso a eles. Existe certo consenso nos meios académicos e técnicos sobre a
importancia do regulador naqueles setores que, como o saneamento, se caracterizam pelo monopdlio natural,
isto é, aqueles em que altos custos fixos, barreiras técnicas e de infraestrutura impedem que haja concorréncia,
colocando-se o prestador em uma posicao de proeminéncia em detrimento de usuarios e poderes concedentes
(QUEIROZ, 2016). A ética aqui seria estritamente econdmica.

H4, entretanto, outros fundamentos possiveis para a regulacdo. E a prépria legislacdo parece apontar para eles,
quando coloca objetivos de carater social. Ora, 0 saneamento ainda é precario em termos quantitativos e
qualitativos, notadamente para as familias mais desfavorecidas. Estima-se que na América Latina, 70% das
pessoas sem acesso a agua e 85% das que ndo tém acesso a esgoto correspondem aos 40% mais pobres da
populacéo (BID, 2007). Nesse sentido, a abordagem dos direitos humanos pode servir para fortalecer a posicéo
do regulador, para além de seu papel de incentivador da eficiéncia. A regulacdo pode se tornar verdadeiro
instrumento de promocéo da inclusdo social, contribuindo, dentro de suas atribuices, para remediar a situacéo
de vulnerabilidade sanitaria e ambiental em que vive parte significativa de nossa populacéo.

Realizar os direitos humanos & &gua e ao esgoto, universalizando esses servigos, deveria ser, portanto,
prioridade da sociedade brasileira, para a qual a regulacdo também deveria colaborar, no marco de suas
competéncias. Nesse sentido, a abordagem dos direitos humanos parece ter lugar nas discussdes sobre acesso
aos servicos, merecendo maior atengdo dos atores do setor. Neste trabalho, buscou-se analisar apenas um
aspecto limitado dos DHAE, isto é, a questdo da acessibilidade econdmica, através de um exame superficial
das regras regulatérias sobre a tarifa social. Nota-se, de forma geral, alguma preocupacgdo com a tematica, pois
todos os reguladores usam o instrumento. Haveria, assim, alguma convergéncia com os DHAE. Variam,
contudo, os critérios, condi¢des, formatos, descontos. Considerando a possibilidade de corte por inadimpléncia
mesmo no caso de usudrios que ndo podem pagar pelos servigos, haveria igualmente tensdo com os DHAE.

Recomenda-se, com base nas linhas de analise adotadas neste trabalho, que os préprios reguladores instituam
algum indicador para acompanhar a efetividade da tarifa social, ainda que se trate de tarefa demasiadamente
complexa devido a caréncia de dados socioecondmicos. Além disso, recomenda-se que sejam realizados
estudos empiricos e comparativos, que levem em conta tanto os niveis dos descontos como as condicdes para
se auferir e se perder o direito ao beneficio. E possivel que nos distintos modelos institucionais de reguladores
haja ndo apenas técnicas distintas para a definicdo do beneficio, mas também maior ou menor atencéo ao tema
bem como eficacia do instrumento. Reguladores municipais tém em principio maior possibilidade de juntar
esforcos com a administracdo direta, ainda que isso possa levar a alguma forma de captura. Reguladores
intermunicipais movem-se em cenario politico administrativo distinto e tém outras peculiaridades, enquanto
reguladores estaduais estdo mais distantes da realidade local. Muito ha ainda a ser pesquisado e entendido.
Espera-se com este trabalho que pelo menos o interesse nessa importante tematica tenha sido despertado.
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